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MINISTERIO DE HACIENDA REF: Aprueba e impone multa a la “Sociedad Concesionaria
. . . v
OFICINA DE PARTES Centr(? ’de Justlcm. de Sanflago S.A” en el con‘n:ato de
concesion denominado “Centro de Justicia de
Santiago”.
RECIBIDO
SANTIAGO,  080CT 208
CONTRALORIA GENERAL
TOMA DE RAZON VISTOS:
- El DFL MOP N° 850 de 1997, que fijo el texto
RECEPCION refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°
15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras
DEPART Publicas y del DFL N° 206, de 1960, Ley de Caminos.
JURIDICO
- EI D.S. MOP N° 900 de 1996, que fijo el texto refundido,
DEPT.T.R. coordinado y sistematizado del DFL. MOP N° 164 de 1991,
Y REGISTRO ' Ley de Concesiones de Obras Publicas, en particular, lo
DEPART. sefialado en los articulos 18 y 29.
CONTABIL.
- El D.S. MOP N° 956 de 1997, Reglamento de la Ley de
5UB. DEP. Concesiones, y en particular lo dispuesto en los articulos 40
C. CENTRAL letra i), 47 y 48.
SUB. DEP. ‘
E. CUENTAS - EID.S. MOP N° 234, de fecha 26 de marzo de 2004, que
U DEPTO : adjudico el contrato de concesién para la ejecucion,
CPY conservacion y explotacion de la obra publica fiscal
BIENES NAC. denominada “Centro de Justicia de Santiago™.
DEPART.
AUDITORIA - Las Bases de Licitacion del contrato de concesion
“Centro de Justicia de Santiago”, en particular, sus
v 005,”37- . articulos 1.8.5.1 Tabla N° 4, ¢.13, 1.10.11, 1.102.32 y
oy 27243
SUB. DEPTO.
MUNICIP. - Los oficios Ord. N° 6281/13, de 7 de febrero de 2013 y N°
6393/13, de 13 de marzo de 2013, ambos del Inspector
Fiscal.
- Las cartas OHL-GG/30-13, de 14 de febrero de 2013 y
REFRENDACION OHL-GG/47-13, de 5 de marzo de 2013, ambas de la
REF. POR $ SSzc’l’edad Concesionaria Centro de Justicia de Santiago
IMPUTAC. o
ANOT.POR § A - Las anotaciones en el Libro de Explotacion, Folio 01, de 19
IMPUTAC. de febrero de 2013 y Folio 14, de 1° de marzo de 2013,
ambas del Inspector Fiscal.
DEBUC.DTO.
- La anotacion en el Libro de Explotacién, Folio 08, de 25 de
febrero de 2013 de la “Sociedad Concesionaria Centro de
Justicia de Santiago S.A.”.
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. Fl oficio Ord. N° 662, de 07 de junio de 2013 de la Directora General de Obras Publicas.

- La Resolucion N° 1.600 de 2008, de la Contraloria General de la Republica que fija normas sobre
exencién del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

- Que por oficio Ord. N° 6393/13, de 13 de marzo de 2013, el Inspector Fiscal del contrato propuso a
esta Direccion General, la aplicacion de una multa de 100 UTM, a la “Sociedad Concesionaria
Centro de Justicia de Santiago S.A.”, por prestar el Servicio de Seguridad y Vigilancia con un
estandar inferior al exigido, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1.8.5.1 Tabla N° 4, c.13y
1.10.11 de las Bases de Licitacion. En efecto, sefiala el Inspector Fiscal que el dia 7 de febrero de
2013, a las 10:07 hrs, el juez Sr. Henriquez, activé en dos oportunidades el botén de panico
ubicado en la Sala de Audiencias N° 403 del edificio de Tribunales Orales en lo Penal N° 2 y al
activar el botén, el puesto de operador de la Sala de monitoreo del Circuito Cerrado de Television
(CCTV) del edificio no estaba cubierto por falta de personal de la sociedad concesionaria. Agrega
que el hecho fue reconocido por ésta en carta OHL-GG/30-13 y constatado personalmente por la
Asesorfa de la Inspeccion Fiscal. Indica que al no encontrarse el operador en su puesto, el inicio del
plan de accién establecido para este tipo de incidentes no fue realizado. Sefiala que alrededor de las
10:10 hrs del mismo dia, una administrativa de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial
informé telefénicamente al Jefe del Area de Servicio de Seguridad y Vigilancia del concesionario
de la activacién del botén de panico y con dicho llamado se activo tardiamente el procedimiento
preestablecido. Acudieron a verificar el incidente el administrativo de las Instalaciones del Poder
Judicial y personal de la Inspeccion Fiscal quienes constataron la ausencia del operador de CCTV
en la Sala del Edificio Oral 2. Luego de desarrolladas las actividades el puesto del operador de
CCTYV fue cubierto por un guardia trasladado desde otro edificio a las 10:29 hrs. Finalmente, sefiala
que es concluyente que existio infraccion a lo dispuesto en los articulos 2.7.2.4.3y 1.10.2.3.2 de las
Bases, en cuanto ubo ausencia de personal en uno de los puestos definidos como minimos para la
prestacion de este servicio que corresponde al de operador de los equipos de la Sala de CCTV. La
proposicion de multa fue notificada a la sociedad concesionaria por el Inspector Fiscal mediante
anotacion en el Libro de Explotacion, Folio 01, de fecha 19 de febrero de 2013.

- Que por oficio Ord. N° 6281/13, de 7 de febrero de 2013, el Inspector Fiscal solicit6 a la sociedad
concesionaria un informe, en consideracion a los hechos ocurridos ese dia, a partir del accionamiento
del botén de panico por parte del magistrado, solicitando se investiguen los hechos y se elabore un
informe detallado de éstos, su causa y responsabilidades. Por ultimo, indica que se han incumplido
disposiciones contractuales relacionadas con un Servicio Basico, incurriendo en acciones contrarias a
lo dispuesto por esa Inspeccion Fiscal, habiéndose acordado el procedimiento respecto al acceso a las
salas por parte del personal de Gendarmeria y el administrador de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial (CAPJ).

- Que por carta OHL-GG/30-13, de 14 de febrero de 2013, la sociedad concesionaria emite informe
respecto del incidente originado en la zona de publico, cuarto piso, junto al acceso de la sala de
audiencias N° 403 del Edificio de Tribunales Orales en lo Penal N° 2, sefiala, en primer término, que
sigue atendiendo problemas de seguridad en las salas de audiencia sin que sea una materia contratada,
que la ubicacién del boton de panico se ha representado en reiteradas oportunidades y que se mantiene
una zona de publico de los edificios de los tribunales solo con guardias en el portico de metales en el
acceso a publico, lo que representa una inseguridad. En su informe, y para los efectos de la multa
propuesta, se sefiala que el botén de panico fue activado dos veces en los siguientes horarios: 10:07:36
y 10:07:43, que el Plan de accion definido para la activacion del botdn de panico supone: avisar al
supervisor de seguridad y vigilancia, verificar por medio del sistema de CCTV que corresponde a una
alarma efectiva, el Supervisor de Seguridad y vigilancia concurre a la dependencia en donde se activd
el boton y el Supervisor avisa a Gendarmeria.. En el informe consta expresamente lo siguiente: “Al
momento de la activacion del botén de seguridad, el puesto de operador de CCTV de este edificio no
estaba cubierto por falta de personal de nuestro contratista, razén por la cual el procedimiento
predefinido no se activd”. A continuacion reitera que fue una administrativa de la CAPJ quien le
comunic telefonicamente al Jefe de Area de Seguridad y Vigilancia que se habia activado el boton de
péanico en la sala de audiencia y con ello se activo el procedimiento. Con posterioridad efectiia un
analisis pormenorizado de los hechos que se sucedieron. En las conclusiones reitera que al activarse el
botdn de panico a las 10:07:36 hrs. por ausencia de guardia no se actud de inmediato sino hasta las
10:10 cuando se le avisa al Jefe de Seguridad y Vigilancia quien activa el procedimiento.



Que por anotacion en el Libro de Explotacion, Folio 08, de 25 de febrero de 2013, la sociedad
concesionaria interpuso recurso de reposicion en contra de la notificacion de proposicion de multa,
seiialando que ha prestado el Servicio de Seguridad Preventiva en las instalaciones del Centro de
Justicia, que la situacion acaecida se produjo en dependencias en que la concesionaria no est4 obligada,
que el Supervisor de Seguridad acudié al lamado en pocos minutos de activado el botdén de péanico
satisfaciendo el requerimiento de seguridad demandado, que no dispone de personal de seguridad en la
zona de publico, ya que éste se encuentra en la zona de acceso de funcionarios, por tltimo, indica que
ha habilitado modernos monitores en la sala de control centralizado, lugar que sin estar contemplado
en los Puestos de vigilancia de CCTV indicados en las Bases, permite dar respaldo a la operacion de
todos los puestos CCTV, cubmina, expresando que ha dado cumplimiento a sus obligaciones
contractuales y ha adoptado todas las medidas necesarias garantizando los estandares requeridos para
estos efectos.

Que por anotacion en el Libro de Explotacion, Folio 14, de 1° de marzo de 2013, el Inspector Fiscal
rechaza el recurso de reposicion interpuesto, sefialando que ninguno de los argumentos planteados por
la concesionaria logra desestimar la constatacidn de la infraccion descrita en el articulo 1.10.11 de las
Bases como prestacion de un servicio basico en un estandar inferior al exigido, aplicado a la prestacion
del Servicio Basico de Seguridad y Vigilancia, expresando que en la carta OHL -GG 30/13 la
concesionaria consigna la constatacion de la ausencia de guardia operador de la sala CCTV del
Edificio Oral 2, infraccion sobre la que la concesionaria no se pronuncia, por todo ello, el Inspector
Fiscal ratica la propuesta de multa.

Que por carta OHL ~GG/47-13, la sociedad concesionaria interpuso recurso de apelacién en contra del
referido Folio 14/2013, que rechazo el recurso de reposicion interpuesto, solicitando dejar sin efecto la
proposicion de multa y reiterando los argumentos expuestos en su carta OHL-GG/30-13 y en la
anotacion en el Libro de Explotacion, Folio 08/2013,

Que por oficio Ord. N° 662, de 07 de junio de 2013, la Directora General de Obras Ptblicas se
pronuncioé respecto del recurso de apelacion interpuesto por la sociedad concesionaria, rechazéndolo,
atendiendo a que el Inspector Fiscal efectiia una proposicidén de multa, que no constituye una orden ni
una resolucidn, de acuerdo a lo exigido por el articulo 42 del Reglamento de la Ley de Concesiones
para la interposicién del recurso, sino una gestion que da origen al estudio de los antecedentes que
eventualmente podria culminar con la aplicacion de una sancion de acuerdo al mérito de los
antecedentes. Sin perjuicio de ello, se sefiala que se tendran en cuenta los argumentos expuestos en ¢l
procedimiento de andlisis de la proposicion efectuada y, se hace presente, que en caso que se resuelva
aplicar la multa, ésta podra ser impugnada a través de los mecanismos que la normativa aplicable al
contrato establece.

Que a continuacion cabe citar la regulacion que, sobre la materia, establece el contrato de concesion:

El articulo 1.10.2.3.2 “Ejecucion del Programa de Prestacion de Servicios de Seguridad vy
Vigilancia” de las Bases de Licitacion dispone que el Concesionario deberd prestar el servicio de
seguridad y vigilancia, el cual deberd ejecutarse en concordancia con los requerimientos
indicados en el articulo 2.7.2.4.3 de las Bases de Licitacion y de acuerdo con lo establecido en el
Programa de Prestacion de Servicios Basicos y Especiales Obligatorios indicado en 1.4.5
Documento N° 7, de las Bases. El objetivo general que debera cumplir este servicio serd proveer
de seguridad y vigilancia al Centro de Justicia de Santiago, exceptuando las dependencias del
Poder Judicial.

El articulo 2.7.2.4.3 “Servicio de Seguridad y Vigilancia” de las Bases de Licitacion, establece
que se define un programa que contiene el conjunto minimo de actividades del servicio que
deberd ejecutar la concesionaria durante rodo el periodo de concesion. En la letra A) “Dotacion
Minima requerida para la prestacion del servicio”, se dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:
“Para cada modulo del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, indicado en el Proyecto
entregado por el MOP, el Concesionario debera proveer la siguiente dotacion en horario de
atencion de publico:
° Dos guardias, de 8:00 a 16:00 horas ubicados en el control de acceso de publico, junto a
los portales detectores de metales.
° Un guardia, de 8:00 a 16:00 horas ubicados en el control de acceso de publico, que estara
destinado a organizar y canalizar el flujo de los visitantes.
® Un guardia, de 8:00 a 16:00 horas situado en la Sala de Monitoreo de Circuito Cerrado
de Television.
°Dos guardias, de 16:00 a 24:00 horas.



° Dos guardias, de 24:00 a 08:00 horas”.

El Documento N° 7 “Programa de Prestacion de Servicios Basicos”, “Servicio de Seguridad y
Vigilancia” de la Oferta T écnica, en el punto 2.1.1 relativo a las funciones de este Servicio,
establece, entre otras, la “vigilancia electronica descentralizada de acceso y 4reas interiores de

edificios institucionales.

El Reglamento de Servicio de la Obra, item 5.3 “Dotacién de Personal” contempla los cuadros de
dotacién de personal, seglin actividad y servicios considerados durante la Fase de Explotacion. El
ftem 5.3.1.1 “Salas de Vigilancia Electronica en Edificios Institucionales”, establece lo siguiente:

5.3.1.1 “Salas de Vigilancia Electronica en Edificios Institucionales” Cantidad

Operador CCTV Edificio Fiscalia 24 hrs.

Operador CCTV Edificio Defensoria de 7:00 a 23:00 hrs.
Operador CCTV Edificio Defensorfa de 23:00 a 7:00 hrs.
Operador CCTV Mddulos de Garantia de 08:00 a 16:00 hrs.
Operador CCTV Tribunales de Juicio Oral de 08:00 a 16:00 hrs.
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El Reglamento de Servicio de la Obra, Anexo 1 “Plan de Prevencion Preventiva”, dispone en el
ftem 3.9 “Del operador de la sala de CCTV?, letra c) que el operador de la sala de CCTV “c)
Recibird y registrard todas las condiciones de alarma y/o novedades detectadas en la Sala de
Control del edificio y dard cuenta oportuna de ellas al Supervisor Jefe de Turno de Seguridad,
quien adoptard el procedimiento correspondiente para cada situacion o emergencia’.

El articulo 1.10.11 “Alteracion en la Prestacion del Servicio”, dispone que sera responsabilidad
del Concesionario adoptar todas las medidas que garanticen la calidad, continuidad y
cumplimiento de los estandares de la totalidad de los Servicios Basicos, Especiales
Obligatorios y Complementarios exigidos en las Bases de Licitacién y en caso que la Sociedad
Concesionaria no prestara alguno de los servicios exigidos en las Bases de Licitacion, o /o
hiciera con un esténdar inferior al exigido en las Bases de Licitacion, por razones imputables
a ésta, lo que serd calificado por el Inspector Fiscal, ella incurrird en las multas indicadas en
el articulo 1.8.5.1 de las Bases de Licitacion, sin perjuicio del cobro de las Garantias de

Explotacidn.

- Que del articulo 2.7.2.4.3 de las Bases de Licitacion y de la documentacién contractual citada se
desprende inequivocamente que la sociedad concesionaria tenia la obligacion de contar con un
guardia desde las 8:00 a las 16:00 hrs. en la Sala de Monitoreo del CCTV de cada Edificio Tribunal
Oral, este guardia tenia, entre otras funciones, la de recibir y registrar todas las condiciones de
alarma y/o novedades detectadas en la Sala de Control del edificio y dar cuenta oportuna de ellas al
Supervisor Jefe de Turno de Seguridad, para que éste adoptard el procedimiento correspondiente
para cada situacion o emergencia. Existe constancia que el dia 7 de febrero de 2013, a las 10:07 hrs.
el juez Sr. Henriquez activé en dos oportunidades el botén de panico ubicado en la Sala de
Audiencias N° 403 del edificio de Tribunales Orales en lo Penal N° 2 y al activar el boton, el
puesto de operador de la Sala de monitoreo del CCTV del edificio no estaba cubierto por falta de
personal. Esta falta de personal es reconocida incluso por la propia sociedad concesionaria en sus
presentaciones, Los hechos descritos, demuestran que en dicha ocasion, el Servicio de Seguridad y
Vigilancia se presté con un estandar inferior al exigido en las Bases de Licitacion, lo que amerita la
imposicion de una multa

- Que el articulo 1.8.5.1, Tabla N° 4, letra c.13 de las Bases de Licitacion, establece que corresponde
la aplicacién de una multa de 100 UTM, por cada vez, que se preste un servicio basico con un
estandar inferior al exigido en las Bases de Licitacion.

- Lo dispuesto en los articulos 18°y 29° del D.S. MOP N° 900, de 1996, Ley de Concesiones de Obras
Pliblicas; articulos 40° letra i), 47° y 48 del D.S. MOP N° 956, de 1997, Reglamento de la Ley de
Concesiones, respecto de la facultad de imponer multas a la sociedad concesionaria en caso de
incumplimiento de sus obligaciones, lo establecido en los articulos 1.8.5.1 Tabla N° 4, letrac.13 y
1.10.11 de las Bases de Licitacion del contrato,



RESUELVO, TRAMITADA
080CT 2013
peopn HUBS o olone TENAPERARTES

1. APRUEBASE E IMPONESE a la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia de Santiago S.A.”
una multa de 100 UTM, por prestar el Servicio de Seguridad y Vigilancia con un estandar inferior al
exigido en las Bases de Licitacidn, al no estar provisto el puesto de guardia a las 10:07 hrs. del dia
7 de febrero de 2013 en la Sala de Monitoreo de Circuito Cerrado de Television (CCTV) del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal N° 2, todo ello de acuerdo a lo sefalado en los articulos 1.8.5.1
Tabla N° 4, letra ¢.13 y 1.10.11 de las Bases de Licitacion del contrato de concesién “Centro de
Justicia de Santiago™ .

2. NOTIFIQUE el Inspector Fiscal del contrato a la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia de
Santiago S.A.”, el monto de la multa conforme a la presente Resolucion, en la forma establecida en el
articulo 1.8.5.2 de las bases de licitacion.

3. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria Centro de Justicia de Santiago S.A.” debera
pagar la multa aprobada ¢ impuesta por la presente Resolucion dentro del plazo de 30 dias siguientes
a la fecha de su notificacidn por escrito, mediante vale vista emitido a nombre del Director General de
Obras Publicas, segun lo dispuesto en el articulo 1.8.5.3 de las bases de licitacion y los articulos 37 N°
5y 48 N° 2 del Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.

4. DISPONESE que no es aplicable lo dispuesto en el articulo 30 N° 1 de la Ley de Concesiones de
Obras Publicas, atendido a que el monto de la multa que se aprueba e impone en virtud de la presente
Resolucion es de 100 UTM.

5. COMUNIQUESE la presente Resolucién al Inspector Fiscal de la obra, a la Division de

Explotaciéon de Obras Concesionadas, a la Division Juridica, a la Fiscalia MOP y a los demas
servicios que corresponda.

ANOTESE Y COMUNIQUESE

/ Gusang é:“é{”m: Araya B
/ Hoogado Mg? #ein ‘C‘m\ ha Mathiesen
Depto. Fisplizacion de Contratos o oras Piblicas
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